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PRINTEGER - Promoting Integrity as an Integral Dimension of
Excellence in Research
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«a styrke forskningsintegriteten ved a fremme en Q
forskningskultur der redelighet er en naturlig og Q,
uatskillelig del av hva det vil si a drive fremragende

forskning - og ikke bare et eksternt og begrensende
kontrollsystem»
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Laeringspunkter fra organisasjonsteorien

Promoting Integrity as an Integral Dimension >
of Excellence in Research

T )

Scientific misconduct and integrity: An organizational
perspective

|dentifisere organisatoriske faktorer
som bidrar til uredelighet,

Diskutere redelighet fra et
organisatorisk perspektiv,

> Skissere en forskningsagenda for
organisatoriske studier av fusk og
redelighet
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“Organizational integrity work” = et
begrep for a forsta mekanismene for fusk
og et program for hvordan
forskningsorganisasjoner og andre
institusjonelle aktgrer kan jobbe med
redelighet.
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Teori: Potensielle faktorer som kan bidra til vitenskapelig uredelighet

Kontekstuelle faktorer

Mulige arsaksforhold

Forskningsspgrsmal

Hybridisering av
vitenskap

Krysspress vitenskapelige, kommersielle og politiske
krav > Uklare grenser mellom akademiske verdier og
gkonomiske/andre interesser.

Hvordan balanserer forskere og
institusjoner konflikten mellom
vitenskapelige verdier og andre hensyn?

Nettverkssamarbeid

Nar forskere jobber pa tvers av mange organisasjoner,
kan ansvarsforhold bli uklare. Darlige vaner kan ogsa
spre seg lettere gjennom profesjonelle nettverk.

| hvilken grad blir forskere presset av
praksiser i sine nettverk, og hvordan
handterer de dette presset?

Ambisjonsniva

Sterk konkurranse om midler og stillinger skaper et stort
press om a lykkes. Hvis malene er for ambisigse i
forhold til ressursene, kan det friste til & ta snarveier.

Samsvarer ledernes og forskernes
ambisjoner med de ressursene som
faktisk er tilgjengelige?

Organisasjonskultur og
ledelse

Uredelighet kan over tid bli "normalisert" i en gruppe.
Kolleger og ledere fungerer som forbilder og pavirker
hva som regnes som akseptabel oppfarsel.

Hvordan tolker forskere og ledere
aktiviteter i "grasonen”, og hvilken rolle
spiller ledelsen for a fremme etikk?

Styrings- og
kontrollsystemer

Opportunisme og incentiver som gir feil effekt — man

overleverer pa indikatorer (f eks antall publikasjoner),
men ikke pa vitenskapelig produksjon av god kvalitet
(som indikatoren skulle male/incentivere)

Hvordan fungerer kontroll- og
varslingssystemer i praksis, og hvordan
blir de oppfattet av de ansatte?

19.03.2026
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Matrise for organisatorisk redelighetsarbeid — basert pa Scott 1995

Utvikling av retningslinjer som gjer
redelighet til en kjerneoppgave.
Organisasjonen har systemer for a
oppdage og sanksjonere uredelighet.

Hva inneholder de etiske
retningslinjene, og hvordan pavirker de
forskernes praksis? Hvordan blir
reglene tolket og stattet i
organisasjonen?

Press fra media, politikere og fagmiljer.
Evalueringskriterier som belgnner etisk
oppfarsel, styrke forskernes egne
verdier og pliktfglelse.

Hvordan forholder forskere og
institusjoner seg til de ulike
forventningene fra omverdenen (eiere,
publikum, etc.) nar det gjelder etikk?

Organisasjonens «moralske utvikling»
gjennom refleksjon. At man leerer av
gode eksempler og kopierer vellykket
praksis fra andre.

Hva betyr redelighet i praksis for den
enkelte forsker? Hvordan jobber
organisasjonen for a styrke redelighet,

og nar blir disse spgrsmalene viktige?

19.03.2026

5



@ Hogskolen i @stfold

Institutional factors

{a] Hybridization (L]

af science

tallaboration

Mestwenrk

Organizational factors

el Appleation
|y

|d} Cudture and
leckeribip

je| Governance
arnif coanvi o

irutliviatiial
ael=or- o

i predispesitions :

Research misconduct

Drgankzational iAtegrity
weirk
Reguiative
Narmalive
Engﬂl!wt

Figure 1: An overview of organizational factors to research misconduct and subsequent integrity

work.
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A multinational survey on research misconduct and
integrity: a workfloor perspective
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Participating institutions:
OsloMet, Leiden, Bonn, Trento,
Radboud, VUB, Tartu, Bristol

Mars-August 2017

Net number of respondents:1
126

Response rate: 5.4 %
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Table 7. Does your research institution have a written policy about
research misconduct and integrity at the following levels? (in %)

Fornavn Etternavn | Avdelingsnavn 19.03.2026 8
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he colleagues

3.64
2.49
3.20

3.64

3.29

4.26

4.53
2.66
2.22
1.95

2.75
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Table 3. Self-admission and non-self-admissions for FFP and QRP in meta-
studies (in % and 95% Cl)

1.97% (0.86-4.45) 1.7% (1.2-2.4) 9.54% (5.15-13.94)
Max: 33.7%

14.12% (9.91- 29.6% (17.4-45.5) 28.53% (18.85-
19.72) 38.2)
Max: 72%

Vi hadde betydelig lavere... PRINTEGER-institusjoner flinkere?
Europa flinkere? Ulikt eller skjevt utvalg? Litt annen metodologi?

19.03.2026 10
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Table 4. Statistically significant (5% level) bi-variate associations between non-self-reporting of
at least one of the FFPs and organizational variables and demographics

Prevalence of at least one of the FFPs is 5.2 % on average

Decreased risk:

High penalties

High risk of getting caught

Open discussions and strong focus on research integrity (managers)
Understanding of rules and procedures (researchers)
Support of rules and procedures (management)
Increased risk:

Pressure to commercialize results

Economic incentives (acquisition, publishing)

Strong hierarchy

Afraid someone will steal your ideas

No written policies (university)

Decreased risk:
Work-identity

Well-being

Increased risk:

Institution («other»)
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Table 5. Statistically significant (5% level) bi-variate associations between non-self-reporting of at
least one of seven QRP items and organizational variables and demographics

The prevalence of at least one of seven QRP items is 36.8% on average

Decreased risk: Decreased risk:

High penalties and high risk of getting caught Work-identity

High understanding/support of rules and procedures (researchers, management) | Well-being

High expectations for research integrity from management Language/information/communication,
Strong focus on integrity (managers) Law/arts/humanities
Expectations of rules and procedures (researchers, management) Natural sciences

Open discussions

Shared understanding on misconduct and integrity

Increased risk: Increased risk:

Pressure (to publish, get external funding) Number of publications
Economic incentives (funding, publish, commercialize) Females*

Strong hierarchy Four institutions incl. “other”
Afraid someone will steal your ideas Medical-life sciences

No written policies (department) Post-doc

Time and workload pressure 026 12
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Basert pa vare data kan felgende aktiviteter bidra til @ motvirke fusk

vV VvV VvV VvV vV VvV vV VvV v v

Systematisk fokus pa forskeres trivsel, det vil si a dyrke et positivt arbeidsmiljg.
Identitetsbygging, det vil si a styrke forskernes tilknytning til organisasjonens mal og verdier.
Nedbygging av hierarkier, det vil si mindre strukturelle forskjeller mellom junior- og seniorforskere.
Legge til rette for apne diskusjoner om hva vitenskapelig uredelighet er og hvordan det kan unngas.
Transparent handtering av etiske bekymringer og mulige feil i forskningen.

@kt monitorering av forskningspraksis og prosesser fra kolleger og ledelse.

Sterkt fokus pa og prioritering av redelighet hos ledere ved institusjonene.

Gi forskere og ledere kunnskap om regler og prosedyrer knyttet til vitenskapelig uredelighet.
Utvikle varslingsrutiner, inkludert kunnskap om varslingskanaler og beskyttelse av varslere.

At ledelsen skjermer enkeltforskere mot det institusjonelle publiseringspresset, for eksempel ved a
endre kriterier for resultatmaling. [Nor-Cam]

Skjerpe sanksjonene ved vitenskapelig uredelighet.
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Table 10. In order to strengthen research integrity and/or reduce the risk of misconduct, to what degree do
you agree that the following measures are useful
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Home > Science and Engineering Ethics > Article

Working with Research Integrity—
Guidance for Research Performing

Organisations: The Bonn PRINTEGER
Statement

European Consensus Statement | Open access | Published: 31 May 2018
Volume 24, pages 1023—-1034,(2018) Cite this article

Ellen-Marie Forsberg K4, Frank O. Anthun, Sharon Bailey, Giles Birchley, Henriette Bout, Carlo

Casonato, Gloria Gonzalez Fuster, Bert Heinrichs, Serge Horbach, Ingrid Skjeeggestad Jacobsen,

Jacques Janssen, Matthias Kaiser, Inge Lerouge, Barend van der Meulen, Sarah de Rijcke, Thomas

Saretzki, Margit Sutrop, Marta Tazewell, Krista Varantola, Knut Jergen Vie, Hub Zwart & Mira Zoller

Fornavn Etternavn | Avdelingsnavn 19.03.2026
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The Consensus panel emphasises the following key issues: (Il) H¢gskolen i ¢Stf0|d
§ 1. Providing information about research integrity

§ 2. Providing education, training and mentoring
§ 3. Strengthening a research integnity culture

§ 4. Facilitating open dialogue

§ 5. Wise incentive management Se printeger'eu
§ 6. Implementing quality assurance procedures

§ 7. Improving the work environment and work satisfaction

§ 8. Increasing transparency of misconduct cases

§ 9. Opening up research

§ 10. Implementing safe and effective whistle-blowing channels
§ 11. Protecting the alleged perpetrators

§ 12. Establishing a research integrity committee and appointing an ombudsperson

§ 13. Making explicit the applicable standards for research integnity
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Takk for oppmerksomheten!

ellen.m.forsberg@hiof.no
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