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Det samfunnsvitenskapelige 

fakultet

Forskningsadministrasjonens rolle
1. Analyse av utlysningen 

▪ Hvor kommer den fra? 
▪ Avklare forventninger, krav og format
▪ Finne inspirasjonskilder og gode eksempler

2. Interessentanalyse
▪ Hvem kan ta forskningsresultatene i bruk? 
▪ Identifisere målgrupper

3. Formidlingsplan
▪ Hvordan engasjere og involvere de ulike 

målgruppene (formater og kanaler)?

4. Gjennomføring og dokumentasjon
▪ Gjennomføring av aktiviteter og rapportering
▪ Samle og dele gode eksempler på impact fra 

institusjonen

proposal intelligence

stakeholder analysis

dissemination, 
exploitation and 
communication

impact cases



Det samfunnsvitenskapelige 

fakultet

Impact i EU-programmene: Fra tilleggsopplysning til kjerneelement
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Om presentasjonen
• Oppsummerer sentrale funn og perspektiver fra undersøkelser av 

forskningens samfunnseffekter – impact

• Vinkling mot hva det administrative støtteapparatet kan gjøre

• Bruk av eksempler, mange fra nylige og egne studier

• Spørsmål og interaksjon er bra!



Tre deler
1. Hva vet vi om impact?

2. Resultater fra OSIRIS

3. Sentrale oppgaver for forskningsadministrasjonen

For hver del gjør jeg en rask oppsummering og viser spørsmål til 

diskusjon/til å ta med tilbake til deres daglige arbeid: «såkorn»



Når møter vi impact?

Søknader Evalueringer
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Og i det daglige 
arbeidet, selv om 
vi kanskje bruker 
andre ord om det



Hva vet vi om 
impact?



Impact – et modent tema
• To hovedtilnærminger: måling av kost-nytte og analyse av (gode) 

eksempler på samfunnseffekter fra forskning

Sentrale funn: 

• Prosessen er ikke lineær og tar ofte lang tid

• Å skape impact handler om mye mer enn forskningskommunikasjon

• Interaksjon med brukere er ofte viktig



Obergefell v. Hodges: Høyesterett i USA vedtok i juni 2015 at 
alle delstater skulle tildele “same sex marriages” og 
anerkjenne slike ekteskap fra andre delstater. De to bøkene 
nevnt her var to av tre ikke-juridiske documenter nevnt i 
beslutningen.



Grunnleggende perspektiver

Forskning Politikk

• Forskning kan være 
relevant

• Bedre kommunikasjon
• «Opplysning» versus 

overføring av ideer

Politikk Forskning

• Politiske behov former kunnskapen
• Hvordan forskningssystemet er 

organisert former politikken
• Forskning trenger kanskje 

beskyttelse

Forskning Politikk

• Samproduksjon: forskning og politikk 
avhenger av hverandre

• Forskning løser problemer men 
identifiserer eller skaper nye; kan det 
bli for lite uavhengig forskning?

Forskning Politikk

• Distinkte sfærer og logikker
• Møter er ofte tilfeldige
• Behov for å bygge broer og skape 

møteplasser

Kilde: Boswell & Smith 2017

Hvor passer 
eksempelet 

med likekjønnet 
ekteskap? Hva 

med deres egne 
enheter og fag?



“An effect on, change 

or benefit to the 

economy, society, 

culture, public policy 

or services, health the 

environment or 

quality of life, beyond 

academia” (REF 2011)



“I am strongly convinced that the core values 

of Horizon 2020 and its successor have to 

be Excellence, Openness and Impact. (…) We 

have an obligation and an incentive to be 

much better at understanding and 

communicating the impact of what we do. Not 

only to ministers of finance, but to the general 

public!”

Carlos Moedas, European Commissioner for Research, 

Science and Innovation, 2015



Budskap så langt
• Impact – samfunnseffekter – er relevant for alle fag og 

institusjoner

• Arbeid med impact skjer ved planlegging/søking av forskning, når 

den skal evalueres eller rapporteres fra, og underveis

• Kontakt i vid forstand med brukere er ofte sentralt for å realisere 

impact

• Å vise impact bygger legitimiteten og tilliten til forskning 



Såkorn-spørsmål
• Hva er «impact» for akkurat ditt miljø? Reflekteres det i planer, 

strategier og målsettinger?

• Er impact noe synlig eller noe som krever arbeid for å vise fram?

• Hvem er det som skal nyte godt av deres forskning? Hvordan er 

dere i kontakt med dem?

• Kan forskningen deres skape problemer for noen?



Resultater fra 
OSIRIS



Våre sentrale valg

Vi ønsket å forstå 
brukernes perspektiv 

bedre – når, hvorfor og 
hvordan er det de 
bruker forskning?

Vi studerte mange typer 
forskning og bruk – 

ikke bare 
grunnforskning eller 
bruk i næringslivet

Vi brukte ulike metoder 
og datakilder for bedre 

å forstå hvordan 
forskning henger 

sammen med impact



Noen hovedfunn
• Forskning blir tatt i bruk – men prosessen er ofte lang og påvirkes av 

forhold utenfor forskernes kontroll

• Store forskjeller mellom fag, organisasjoner, land og brukskontekster

• Aktive brukere av forskning minner om forskere

• Mange små trinn kan være like viktige som store gjennombrudd

• Våre funn kan oppsummeres som fem metaforer for impactprosessen



Reservoaret
• Forskning bygger opp en 

kunnskapsbase som kan tas i bruk 

når det trengs

• Dette ser vi på mange ulike områder

• Hvilke reservoar bidrar deres 

forskning til? Er de tilgjengelige?



Akkumulering

• Prosjekter har sjelden impact 

alene, men de bygger stein på 

stein gjennom langsiktig arbeid og 

relasjoner

• Gode miljøer har ofte en portefølje 

av prosjekter fra ulike kilder og 

med ulike tidsperspektiv

• Hvilke større temaer finnes I 

deres forskning? Hvordan bygger 

prosjekter på hverandre?



Problemløsning
• Forskning bestilles og brukes ofte 

knyttet til konkrete problemer

• Rollen til forskningen er ikke alltid å 

komme med løsninger, men å forstå 

hvordan noe fungerer og kan skaleres 

opp

• Hvor konkret kan slike problemer 

beskrives for deres enheter?



Tilfeldigheter
• Uventede ting skjer ofte i forskning –

fra små forsinkelser til større 

overraskelser

• Slike tilfeldigheter kan skape 

muligheter for impact og mer forskning

• Hva er deres erfaringer med 

tilfeldigheter?



Avkastning/nytteverdi

• Vi bruker nærmere 100 milliarder på 

FoU i Norge hvert år, og det forventes at 

dette skal gi noe tilbake

• Et avkastningsperspektiv har vært 

dominerende i mange former for 

evalueringer, selv om dagens perspektiv 

er bredere

• Er dette relevant på deres fagfelt?



Hovedbudskap
• Alle disse perspektivene eller metaforene kan være viktige for å 

forstå og arbeide med samfunnseffekter

• De bærer med seg andre sentrale mål for forskningen: åpenhet, 

langsiktighet, samfunnskontakt

• Avkastningsperspektivet er legitimt men kan også være i konflikt 

med de fire andre



Eksempler fra nylige artikler

Vei til impact Underkategorier Typisk fra
Brukere/ 
publikum Forutsetninger

Oppdrag
Evalueringer
Målinger

Forsknings-
instituter

Offentlig og 
privat sektor

Evidenspolitikk
Midler til oppdrag

Prosjekt
Brukerdialog
Formidling

Faglige team Offentlig sektor 
(forvaltningen)

Midler fra NFR 
og EU

Monopol
Databaser, 
modeller og 
nettverk

Faglige grupper
Forsknings-
instituter

Forvaltningen og 
privat sektor

Etterspørsel 
etter unik innsikt 
fra sosiologi

Ekspertise
Forskere som 
eksperter eller 
intellektuelle

Individer i 
universiteter

Forvaltningen
Frivillig sektor

Komiteer, utvalg 
og råd som tar 
beslutninger



• Selv om forskere gjør «alt riktig» i kommunikasjon og 
samarbeid, er det ikke sikkert det kommer impact

• Mange «problemområder» i samfunnet mangler 
beslutningstakere med tilstrekkelig autoritet eller 
legitimitet

• Områdene kan preges av store forskjeller og 
avstander i hvordan problemer defineres, hvordan de 
blir prioritert og hvordan ansvaret for å løse dem 
fordeles



• Intensivt samspill mellom forvaltningen 
(departementer) og forskningen kjennetegnes av 
noen særlig aktive individer

• Disse individene har mange fellestrekk: de har ofte 
konkret arbeidserfaring fra «den andre sektoren» og 
de kommer oftere fra samfunnsfagene

• Bruk av forskning er koblet til mange former for 
kontakt, hvor uformell kontakt også er viktig

• Undersøkelsen viser at impact fra forskning kan 
betinge at det er særlig kompetente eksperter blant 
brukerne



• Vi vet at prosessen som leder til impact ofte tar 
mange år – gjerne tosifret antall år

• Kan det gjøres raskere, jf. målet om kunnskap 
raskere i bruk?

• Undersøkelsen viser at dette har betydelige 
utfordringer, men at noen deler av prosessen kan 
trimmes

• Hastigheten kan enklest økes der hvor det finnes 
substansiell pågående forskning som kan vris mot 
nye retninger



• Impact er ett av tre kriterier for vurdering av 
søknader til de fleste finansiører, inkludert NFR og 
EU – men har det betydning?

• Et omfattende datamateriale tyder på at svaret oftest 
er nei

• Vurderingene av impact varierer mye og har en 
tendens til å blandes sammen med vurdering av 
faglig kvalitet eller brukes som forhandlingskort for å 
fastsette endelig karakter

• Unntaket er der hvor vurderingsprosessen er 
strukturert på bestemte måter (særlig EU)



Budskap fra denne delen
• Samfunnseffekter er vanlige fra forskning, men prosessen som 

skaper dem er langvarig og indirekte

• Effektene oppstår gjennom relasjoner, organisasjoner og tid

• Impact-politikk handler minst like mye om hvordan forskningen 

organiseres og hva slags kompetanse og situasjon brukerne har



Såkorn-spørsmål
• Hvem er de viktigste brukerne til deres enheter?

• Hvordan er dere i kontakt med dem – og kan denne kontakten 

gjøres bredere?

• Hvor synlig er forskningsarbeidet dere gjør som et reservoar som 

det kan bygges videre på og som kan brukes ved behov?



Forsknings-
administrativt 
handlingsrom



Søknader
• Impact-delen uttrykker ambisjoner, håp og planer

• Vurderes av fagpaneler og bør henge sammen med den øvrige faglige 
beskrivelsen

• Konkret og realistisk kan være mer overbevisende enn referanser til 
f.eks. FNs bærekraftsmål

• Formidling er viktig men sjelden tilstrekkelig for impact – men 
populærvitenskap kan også være del av reservoaret

• Relasjoner er sentrale og synliggjøres i søknader



Evaluering
• Alle fag evalueres jevnlig og «impact case» er blitt en standard del

• Forskningsadministrasjonen i andre land (særlig Storbritannia) er 

sentrale i å skrive slike case

• Gode case på impact kan bidra til synlighet og oppmerksomhet – men 

bør kanskje være noe mer

• Ofte mangler en av de tre sentrale elementene: hva var forskningen, hva 

var effekten, og hva er sammenhengen mellom dem



Underveis
• Mange prosjekter har ambisiøse mål om formidling og interaksjon

• Utfordringen er ofte å følge dette opp underveis, og prosjektplaner og 
Gantt-diagrammer kan bli for overordnede

• Forskningsadministrasjonen er helt sentral for oppfølging i større 
satsinger (SFI, SFF osv.) – kan de også være det i mindre arbeid og 
utenfor prosjekter?

• Kan det gjøres mer systematisk arbeid for å bygge opp varige nettverk til 
fagfeltets brukere og bygge deres kompetanse?



Avslutning
• Impact – samfunnseffekter - er en viktig forventning til forskning 

og et mål for mange som driver med forskning

• Mange ulike samfunnseffekter er ønsket, å sørge for at de skjer 

eller ikke blir negative er en utfordring for alle fag og institusjoner

• Prosessen som gir effekter er ikke lineær, tar ofte lang tid og 

involverer ulike typer samspill med ikke-forskere

• Administrasjonen kan gjøre en forskjell i om impact faktisk skjer 



Takk for oppmerksomheten!
Kommentarer til:

magnus.gulbrandsen@tik.uio.no

Blogger og annet om impact finnes her:

https://www.sv.uio.no/tik/english/research/centre/osiris/index.html 

mailto:magnus.gulbrandsen@tik.uio.no
https://www.sv.uio.no/tik/english/research/centre/osiris/index.html
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